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La renovatio philosophiae di Friedrich
Nietzsche

Nuove forme di pensiero accademico?

Ra�aele Mirelli

Porsi una tale domanda, se cioè oggi sia ancora possibile pensare nuove
forme di �loso�a accademica e dare valore a quest’ultima nel mondo
della ricerca, sembra scontato. Ancora più scontata sarebbe la risposta
a tale domanda: Sì! La �loso�a, la cui ricerca deve fare proprio questo,
tracciare nuovi sentieri e nuove prospettive, gettare luce sul futuro,
ma - nel caso della ricerca �loso�ca e in particolare nel campo degli
studi nietzschiani – innanzitutto sul passato, sulla ricezione di questa
�loso�a atipica e sovvertitrice.

Il passato della ricezione di Nietzsche è infatti ancora oggi oggetto di
una intensa attività di ricerca, la quale caratterizza l’interesse culturale
delle università tedesche. La proposizione «C’è chi è nato postumo»
- come Nietzsche stesso scrisse in una prefazione1 – dà il titolo al
quarto volume della serie Nietzsche Heute (2012), e conferma con ciò il
sospetto già da tempo coltivato dagli studiosi: gli e�etti del pensiero di
Nietzsche si sarebbero estesi in ogni ambito culturale del nostro tempo.
Se è vero – come scrive il �losofo tedesco Andreas Urs Sommer – che
Friedrich Nietzsche è una sorta di catalizzatore in campo culturale,
il mondo accademico non deve allora sottovalutare la misura in cui
l’in�uenza di questo autore può produrre tematiche fruttuose al di
fuori dell’accademia, né la misura in cui queste tematiche possono
a loro volta essere fruttuose per l’accademia stessa: «Se Nietzsche è
stato ed è un fattore culturale determinante, ne segue allo stesso tempo
che queste ricerche non possono in alcun modo rimanere limitate
alla storia della �loso�a in senso accademico».2 In chiusura a queste
considerazioni c’è da chiedersi se Nietzsche abbia dato inizio a una
liberazione, a una “disaccademizzazione” in rapporto a tali limitazioni
spaziali e relazioni istituzionali, e ciò potrebbe indicare che Nietzsche ha

1. EH, KSA 6, 298; CM VI.3, 167. L’edizione citata è la Kritische Studienausgabe
(KSA), mentre per le traduzioni italiane del testo nietzschiano si fa riferimento all’opera
completa a cura di G. Colli e M. Montinari (CM).

2. Sommer 2012b, 22. Alla �ne del suo saggio Sommer pone il problema della
�loso�a futura e del suo uso nella società sotto il segno della �loso�a nietzschiana.
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raggiunto proprio un tipo di liberazione della �loso�a e della �gura del
�losofo che permetta di superare lo spazio disciplinare dell’accademia.

Al �ne di porre le basi per esporre la trasformazione nietzschiana
della �loso�a occidentale intraprenderò una indagine metastorica che
porrà in contatto due eventi separati nella storia della �loso�a, sui
quali tornerò in seguito. Questa operazione non è priva di pericoli:
da un lato perché mancano a riguardo, nella letteratura secondaria
nietzschiana, a�ermazioni esplicite o indicazioni scritte, e dall’altro
perché la prospettiva – o l’ipotesi – che ne emerge potrebbe apparire
piuttosto arbitraria. Se però l’obiettivo di questo saggio è quello di
creare un margine di gioco attraverso la �loso�a di Nietzsche, allora
creerò intenzionalmente questo spazio libero – la parola «margine di
gioco» signi�ca proprio questo – e con ciò metterò in moto all’interno
di questo spazio la totale libertà come oggetto dell’intuitivo, la non
ancora fondata forza dell’intuizione.

E tuttavia è proprio questo in�usso nietzschiano a permettere una
tale ipotesi in questa situazione storica, e cioè: ha Nietzsche voluto
liberare la �loso�a dallo spazio accademico? Si può porre l’ipotesi
che la creazione, da parte di Nietzsche, della �gura del Viandante
ri�etta il tentativo di consegnare al XX secolo una nuova �gura di
intellettuale, come contrappeso rispetto alla classica �gura del �losofo
– ossia Socrate? Che fanno allora i �loso�, se vengono privati da
Nietzsche di una dimora propria? Hanno oggi i �loso� un ruolo sociale
al di fuori dell’occupazione accademica?

La �gura di Nietzsche, una �gura di culto, scon�na ancora oggi fuori
dallo spazio accademico – così come nel secolo scorso, ma allo stesso
tempo distrugge questo spazio dall’interno, poiché esercita ancora un
in�usso ispiratore e sembra di fatto aver ottenuto la propria forza e
la propria popolarità al di fuori dell’accademia. Ciò porta con sé non
poche discordanze interpretative e fraintendimenti nella ricezione, i
quali ancora oggi abbisognano di una spiegazione, di una collocazione
e contestualizzazione storica. Sintomatico, a riguardo, è il commentario
all’opera completa di Nietzsche, ancora in corso di pubblicazione, a
cura della Accademia delle Scienze di Heidelberg, che grazie alle nuove
raccolte nietzschiane tenta di o�rire una esatta collocazione storica di
questo autore nella storia della �loso�a accademica.

Come la �loso�a di Nietzsche si sia di�usa e si di�onda ancora nella
cultura tedesca, rimane una questione aperta. Gli in�ussi di Nietzsche
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sulle trasformazioni culturali dello spirito sono ancora percepibili. Ciò
non ci sorprende più: l’impostazione �loso�ca nietzschiana divenne
già alla �ne della sua vita un fenomeno culturale, come scrive Steven E.
Aschheim: «La sua opera era incessantemente presente già a partire da-
gli anni ’90 del XIX secolo in tutta Europa, negli Stati Uniti, addirittura
in Giappone».3 Questa incisiva �loso�a della libertà si o�riva con disin-
voltura – a dispetto del dibattito, nel campo culturale dell’accademia,
sul raggiungimento di una sua de�nizione tra il sistematico e il non
sistematico,4 e quella di Martin Heidegger,5 rappresentano da questo
punto di vista un tentativo di assegnare alla �loso�a di Nietzsche una
de�nizione o un aspetto dottrinale) – come punto di partenza di ulterio-
ri punti di vista politici e culturali: Nazionalsocialismo, Femminismo e
altri rappresentano solo una piccola porzione di tali movimenti cultura-
li e politici, i quali si sono serviti della �loso�a di Nietzsche per i propri
�ni: «Nietzsche è un banco di prova molto istruttivo, al suo cospetto si
dividono gli spiriti. I super�ciali lo hanno preso per super�ciale, hanno
scelto un paio di parole chiave, come ad esempio Superuomo o Volontà
di Potenza o Bestia Bionda, e con ciò hanno appreso solo ciò che era
loro noto già da prima».6

Queste condizioni nel corso della ricezione, la versatilità della �-
loso�a nietzschiana (dovuta non da ultimo alla forma aforistica dopo
Umano troppo umano) non solo destano congetture sulla sua validità
universale (con ciò si intende qui la sua di�usione al di fuori del pro-
prio speci�co campo disciplinare), ma determinano la nascita di nuove
forme di interrogazione �loso�ca all’interno dell’accademia. Ma come
si cristallizzano queste nuove forme �loso�che all’interno delle uni-
versità? E soprattutto, come mai nel XX secolo la �loso�a spinge, con
Nietzsche, all’esterno dell’accademia e del proprio ambito disciplinare?
Era ed è questa �loso�a, a causa della propria forma stilistica – quella
dell’aforisma –, così adattabile e facile da interpretare? Per il momento
lascerei queste domande ancora aperte. In quanto giovane �losofo
pongo la forza della �loso�a nelle conseguenze dell’interrogarsi. Ma è
nella tradizione �loso�ca greca che si nasconde ciò che può o�rire un

3. Aschheim 2000, 1.
4. Löwith 2003.
5. Heidegger 1994.
6. Hillebrand 2000, 5.
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accesso al concepimento di un’ipotesi valida, al �ne di comprendere il
superamento nietzschiano dei con�ni accademici o l’assenza di �ssa
dimora della �loso�a – e ciò potrebbe condurci proprio a una risposta
alla domanda appena formulata. Se la nostra indagine si rivelerà frut-
tuosa, allora la negazione nietzschiana della grecità apparirà in modo
diverso rispetto al solito.

Perciò, a mo’ di sintesi di questioni così complicate, ricorrerò a
una sola domanda: è possibile che dietro il �losofare di Nietzsche si
nasconda un motivo ulteriore, forse storico e psicologico, per il qua-
le egli è diventato così popolare? Con grande probabilità – si tratta
dell’ipotesi di questo saggio – la �loso�a di Nietzsche è diventata la
viva voce di un progressivo sviluppo storico della �gura del �losofo,
e in generale dell’intellettuale, che trova la propria linea genetica in
Platone e Socrate. L’ipotesi menzionata, questa intuizione vede due
movimenti nella storia della �loso�a occidentale, che si contrappongo-
no nella coscienza dei loro due rappresentanti principali, ossia Platone
e Nietzsche: prima Platone, con la fondazione dell’Accademia dopo il
processo contro Socrate, ha voluto proteggere i �loso� dalla massa;
in secondo luogo Nietzsche, ha reso possibile, attraverso la �gura del
Viandante, la liberazione dei �loso� dall’accademia stessa.

1. L’in�uenza di Nietzsche sulla saggistica moderna e la
motivazione per nuove tematiche �loso�che: dell’uso della

�loso�a per interesse personale

La seguente considerazione sembra adeguata a questo metodo di inda-
gine, ossia qualora si voglia collegare lo studio della �loso�a ai propri
�ni esistenziali: la domanda sul senso della (propria) vita è forse, tra le
tante, una questione esistenziale capitale, la quale ha condotto, conduce
ancora e continuerà a condurre numerose persone alla decisione di sce-
gliere la �loso�a come professione di vita, come vocazione esistenziale.
I �loso� hanno fatto di tali questioni, e dunque del tentativo di dar
loro una risposta valida, il compito principale della loro vita. Accanto a
queste emergono oltretutto sempre nuove domande, il cui senso viene
prodotto nell’attualità di ogni situazione.

È proprio la questione principale, la quale emerge dalla attuale
situazione della �loso�a odierna, e la cui percezione viene destata da
una prospettiva personale, a perorare la presente indagine. Più precisa-
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mente, la questione emerge dal bisogno di considerare la �loso�a come
professione, cosa che oggi accade raramente: perché �loso�amo ancora
oggi, soprattutto in vista del nostro futuro professionale di �loso�?
Quale funzione, quale �ne assegniamo alla �loso�a e al �losofo?

Che lo si voglia o no, per i �loso� che hanno deciso di intrapren-
dere un lavoro di ricerca dottorale7 c’è una distanza da superare, ed
essa consiste nello spazio tra il mondo accademico e quello non acca-
demico. Un giovane �losofo comprende la di�coltà di un impegno
professionale solo alla �ne di questa fase vitale. A dispetto dei canali
multimediali, che o�rono un accesso veloce al mondo professionale,
non si trova un campo professionale nel quale la categoria del �losofo
sia direttamente menzionata. Le stesse agenzie di collocamento hanno
a riguardo di�coltà concrete. Un �losofo di professione deve perciò
modi�care e riquali�care la propria de�nizione lavorativa, e tentare la
fortuna sotto pseudonimo. Già solo la menzione delle sue competenze
�loso�che è talvolta motivo di ilarità per chi ascolta. La tipica domanda
che noi �loso� ancora oggi ci sentiamo rivolta è la seguente: cosa fa un
�losofo? Giustamente i più non sanno cosa i �loso� facciano nella e
per la società. Essi sembrano degli esseri sconosciuti, i quali si ritirano
dalla compagnia degli altri per godere dell’isolamento intellettuale.
Può essere che la disinformazione degli uomini emerga proprio da
questo isolamento. In e�etti la questione del �losofo in quanto tale
sembra rappresentare un anacronismo nella società odierna. Con ciò
tuttavia non si intende che i �loso� non avrebbero alcuna possibilità
di inserirsi nel mondo professionale, ma si evidenzia semplicemente
che questa mancanza rappresenta una realtà sintomatica del nostro
tempo: oggi i �loso� sono un gruppo di esseri isolati. Gli studiosi di
area umanistica rappresentano di fatto un problema professionale già
giunto all’attenzione della stampa (si veda lo Spiegel Online).

La �loso�a accademica odierna sembra in e�etti voler assumere
seriamente una posizione in relazione a questo tema. Andreas Urs
Sommer ha abbracciato il tema in quanto esperto di Nietzsche. Egli
ritiene che Nietzsche sia uno strumento molto valido in questo dibattito.
Si potrebbe a�ermare che il suo interesse per Nietzsche consista nel

7. Io valuto proprio questa fase formativa di un �losofo, poiché essa è ancora
collegata al puro interesse �loso�co.
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prendere in considerazione questo problema. Non da ultimo il suo
Lexikon der imaginären philosophischen Werke8 a�ronta il problema
con grande ironia, se non direttamente almeno embrionalmente:

Le proposte di candidatura dei grandi �loso� intendono il concetto di
“candidatura” piuttosto ampiamente. Così ricade sotto di esso non solo
l’a�annarsi per una posizione accademica, cosa che è ormai diventata
routine per i �loso� moderni, come se non ci fosse altra occupazione
decorosa che una cattedra universitaria. Lo stesso Platone, come
è noto, si era già candidato senza successo, verso il 390 a. C., per
un posto di ordinario a Siracusa, ma tra i �loso� antichi – e ciò
potrebbe sorprendere – erano già più di�use le proposte di progetto.
Tra le prime scoperte di proposte di candidatura dedicate agli antichi
appartiene, ad esempio, la richiesta di risorse per lo sviluppo che
Socrate inviò nel 404 a. C. al comitato di ricerca panellenico (CRP)
per dedicarsi cinque anni al tema «Community Thinking». Il CRP
motivò il proprio ri�uto a�ermando che l’Impact Factor di Socrate
era troppo basso.9

Il Lexikon punta con grande probabilità a un pubblico non necessa-
riamente accademico, e coglie con esattezza la situazione dei �loso�, la
loro relazione con il mondo professionale anche all’interno del campo
accademico, con le di�coltà collegate a tutto ciò, e questo sembra esse-
re un fatto antico. Sommer, in quanto professore universitario, muove
la propria critica a partire dallo spazio accademico e corrobora così
l’idea che l’accademia stessa non possa sottovalutare un problema così
attuale. Come è desumibile, c’è una stretta relazione tra la persona, in
quanto �losofo, che determina la questione (�loso�ca), e la funzione di
un approccio (come quello di Nietzsche) che conduce a un tale possibile
risultato.

Sulla base di questa supposizione, di questo e�etto della �loso�a
nietzschiana che probabilmente lo stesso �losofo svizzero conferme-
rebbe, la tesi secondo cui l’in�usso di Nietzsche sulla �loso�a odierna
porterebbe la �loso�a fuori dall’università, verso una considerazione
non solo della propria autocomprensione in quanto disciplina ma anche
del ruolo del �losofo, diventa più verosimile:

8. Sommer 2012a.
9. Sommer 2012a, 39.
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A partire da Nietzsche erompe chiaramente una forte spinta verso
la disaccademizzazione della �loso�a, e con ciò naturalmente anche
verso la sua pluralizzazione. Se Platone ha portato i �loso� via dalla
Polis e nell’Accademia, Nietzsche li libera nuovamente nell’assenza
di una �ssa dimora. Solo che, come il XX secolo mostra non solo per
quanto riguarda la ricezione di Nietzsche, è di�cile servirsi di questa
libertà. Cosa deve essere la �loso�a? Come dobbiamo �losofare?10

Questa domanda, che Sommer pone giustamente ai propri lettori,
emerge di fatto dall’e�etto catalizzante della �loso�a nietzschiana. L’ac-
cademia stessa comincia a rapportarsi scetticamente alla �loso�a come
professione. A mio avviso Nietzsche, con la sua conversione �loso�ca
– e a riguardo vorrei in questa sede richiamare Umano, troppo umano -,
evoca proprio questo tema, ossia il ruolo del �losofo nella società. Una
disaccademizzazione (come Sommer la intende) potrebbe signi�care
quanto segue: Cosa fa la �loso�a fuori dal campo accademico? In che
misura essa è ancora utile? È possibile che Nietzsche, con la �gura del
Viandante in Umano, troppo umano, intendesse una conversione del
�losofo verso nuovi scenari della �loso�a e per�no una nuova visione
del �losofare. Se seguiamo questa argomentazione appena illustrata,
allora Nietzsche emerge come fattore trasvalutante nella storia della
�loso�a, addirittura come un rivoluzionatore.

2. Presa di distanza dalla standard view della critica

Ciò che questa indagine vuole è pro�lare un nuovo aspetto della �loso-
�a nietzschiana, il quale rivela una componente autocritica molto forte
nei confronti della �gura del �losofo e vede perciò Nietzsche come
il primo ad aver liberato la �loso�a dallo spazio accademico. Questa
direzione non è stata evidentemente battuta �no ad oggi, ma solo ac-
cennata. Per questa ragione diventa necessaria una presa di distanza
dalla standard view della letteratura secondaria nietzschiana.

Ci sono diversi autori che fanno allusioni in questa direzione e
che io considero iniziatori sintomatici per quanto riguarda questo te-
ma, i quali esplicano in nuce questo nuovo orientamento o chiave di
lettura. Ma in questi lavori manca una tematizzazione circostanziata.
La �loso�a a partire da Nietzsche non si muove tanto lontano da una

10. Sommer 2012b, 50.

101



Ra�aele Mirelli

concezione della soggettività che è convenzionale all’interno della tra-
dizione occidentale. Spesso alla sua �loso�a viene ascritta una potenza
straordinaria, la quale si collega a piacere con il lessico dell’individua-
lità, della personalità e in�ne della volontà. Tutte queste concezioni,
che naturalmente si confermano corrette nella forte risonanza e nelle
modalità di ricezione dentro e fuori dell’accademia, illustrano una dire-
zione di pensiero alternativa, che attualmente o�re una possibilità di
sopravvivenza più profonda per la �loso�a come scienza. La �loso�a
nietzschiana si mostra, all’interno della storia del pensiero occidentale,
come manifestazione di una individualità �loso�ca forte ed emanci-
pata, ma viene spesso percepita come una �loso�a del dispetto, che
avrebbe l’unico scopo di minare la sicurezza della �loso�a accademica.
Ciò accade non solo a causa di alcuni aspetti stilistici e contenutistici,
ma anche per via di tematiche inespresse e non trattate, richiamate in
forma aforistica, e anche, non da ultimo, perché queste ultime vengo-
no spesso estrapolate dal contesto. La forte critica nietzschiana alla
tradizione �loso�ca classica nasconde una volontà di rinnovamento di
questa disciplina ed esplica un processo storico che si è sviluppato a
partire da Socrate.

Questo modo di considerare il ruolo del �losofo, insomma, non
appartiene alla visione abituale della critica. Se Umano, troppo umano
viene letto come l’opera che rivendica la disaccademizzazione del �lo-
sofo e della �loso�a, allora manca �no a oggi una si�atta minuziosa
contestualizzazione, e un confronto con il problema del �losofo così
come con quello del rapporto Socrate-Nietzsche. Ancora oggi mancano
nella Nietzsche-Forschung dei testi che si assumano l’impegno di tema-
tizzare la �gura del �losofo sotto questa prospettiva, e prima di tutto di
con�gurare questa �gura autocriticamente, sulla base fruttuosa della
�loso�a nietzschiana. Il confronto di Nietzsche con i �loso� così come
con i �lologi è per molti aspetti determinante, e presente ovunque nei
suoi scritti. D’altronde questo contrasto non è chiarito ed esposto in
modo esemplare solo dalla relazione tra Nietzsche e i �loso�, ma anche
dalla relazione – ancora più condensata – tra Socrate e Nietzsche. Al
�ne di approfondire questa tematica ricercherò questa relazione11 in

11. La relazione Nietzsche-Socrate in Umano, troppo umano non gode di una lettura
unitaria. Gli aforismi in cui Socrate è citato sono i seguenti. In Umano, troppo umano
I : 102; 126; 261; 361; 433. In Umano, troppo umano II : 6; 72; 86.
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Umano, troppo umano, alla voce “Filosofo”, e questo in riferimento tanto
alla tendenza delle prime opere (La nascita della tragedia, dove essa pro-
cede negativamente) quanto alle ultime (Il crepuscolo degli idoli), nelle
quali Nietzsche, così come in Umano, troppo umano, mostra una certa
empatia nei confronti di Socrate.12 Socrate viene così concettualizzato
come �losofo ideale e in quanto tale, nel corso dell’indagine, viene
messo in relazione con gli aforismi esempli�cativi che – in Umano,
troppo umano – trattano del �losofo.

3. Uno sguardo ipertestuale: processo di isolamento e di
tipizzazione dell’intellettuale

Le motivazioni per questo orientamento trovano la propria origine
nell’indagine da me intrapresa sulla �gura del �losofo. Il titolo Der
daimon und die Figur des Sokrates: Entstehung einer gegenwärtigen, aka-
demischen Subjektivität am Leitfaden von Platon und Nietzsche13 traccia,

12. Gli studi nietzschiani vedono il problema di Socrate dalla stessa angolazione:
Socrate annuncia, con la propria rappresentazione nella �loso�a di Nietzsche, una
linea ricostruttiva e auto-ri�essiva che va �no allo stesso Nietzsche, alla sua per-
sonalità �loso�ca, elemento che si o�re come presupposto della mia tesi di ricerca:
«La posizione nietzschiana nei confronti di Socrate è di rilevanza centrale per il suo
pensiero. Con essa giungono ad espressione la sua visione della ragione e della morale,
ma anche la sua immagine dell’uomo». Così si apre il capitolo intitolato Nietzsches
Einstellung gegenüber Sokrates in Kaufmann 1982, 455. Utilizzo il saggio di Kaufmann
come �lo rosso, come tipica rappresentazione – da parte della letteratura secondaria –
della relazione Nietzsche-Socrate, così da o�rire alla mia tesi una contro-immagine, ma
al tempo stesso un supporto. Se per esempio si vede come Schmidt 1969 ha a�rontato
e tematizzato il problema, si verrà confusi con la posizione classica sul tema: Socrate
come polo di due movimenti diversi nelle ri�essioni nietzschiane. Purtroppo oggi sono
in pochi a confrontarsi con il tema del confronto Socrate-Nietzsche. I seguenti testi
hanno carattere sommario: Sandvoss 1966 e Schmidt 1969, entrambi apparsi alla �ne
degli anni ’60. Rilevante per la trattazione seguente è stata anche l’interpretazione di
Nehamas 1998. Attuale per il tema è il saggio di Pestalozzi 2004, che rimanda alla
tipica relazione pre-psicologica di Nietzsche con Socrate, ma prende in considerazione
anche l’importante momento stilistico. Non da ultimo cito l’interpretazione di Müller
2005, che o�re uno sguardo completo sulla relazione di Nietzsche con la grecità e con
Socrate, e tenta anche di ricostruire l’impostazione nietzschiana al di là della frattura
tra �loso�a e �lologia. Signi�cativo è anche il saggio di Wollek 2004, che o�re una
contestualizzazione della relazione Socrate-Nietzsche in Umano, troppo umano in
riferimento alle opere precedenti e successive.

13. Mirelli 2013.
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tramite la comprensione del daimon greco, la prima tappa del percorso
di ricostruzione storica della �gura del �losofo. L’indagine, la quale
analizza in primo luogo i concetti di daimon e theos in ambito pre�lo-
so�co (in Omero ed Esiodo) ha portato i primi, inaspettati risultati: il
daimon è un sinonimo per theos, ma spesso rappresenta la divinità solo
nell’ambito u�cioso dello stato, e per questo si riaggancia dal punto
di vista teoretico a una certa indeterminatezza concettuale. Dapprima,
nella Apologia di Socrate di Platone, il daimon si presenta come guida
del �losofo (Socrate) nelle decisioni morali. Eppure il daimon opera
in modalità diverse: per Platone con il silenzio, per Senofonte con
la dissuasione. Orbene, il daimon sembra una costante nella vita di
Socrate, dal momento che esso è citato a più riprese e da parte delle due
fonti più autorevoli sulla �gura storica di Socrate: Platone e Senofonte.
In breve, il daimon è chiaramente il culmine dell’indagine sull’identità
caratteriale del �losofo, e costringe Socrate a sacri�carsi davanti al
tribunale in nome della verità, e la verità appare qui l’elemento trasva-
lutante al cospetto della massa. Il risultato di questa indagine mostra
che il �losofo, o meglio il modello �loso�co che è Socrate, si decide
per la verità e si pone come individualità di fronte alla massa. Questa
individualità può avere il valore dello Spirito Libero o del Viandante di
Nietzsche in Umano, troppo umano, e più tardi dello stesso Zarathustra.

Se il daimon e Socrate possono valere come portatori, all’interno
della società greca, di una diversità (�loso�ca), sembra impossibile che
spettatori come Platone abbiano iniziato a mostrare al contrario di
Socrate una umanissima paura del procedimento legale. La fondazione
dell’Accademia nel 388 a.C. - dieci anni dopo il processo del suo maestro
– mostra una necessità: i �loso� avevano bisogno di uno spazio in
cui poter non solo �losofare, ma anche esercitare la propria attività
intellettuale separati dalla massa. Come mai? Socrate ha forse mostrato
con la propria vita che il �losofare sul sacro suolo dell’Agorà poteva
essere pericoloso? La massa avrebbe potuto fraintendere il discorso
del �losofo? A partire da ciò si genera per noi �loso� contemporanei
la possibilità di concepire l’accademia come uno spazio protetto per la
�loso�a. Allo stesso tempo tutto ciò solleva la questione, se in questo
spazio i �loso� non abbiano iniziato a isolarsi dalla massa.
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Nel suo libro Distanz und Pathos14 Giorgio Colli, esperto di Nie-
tzsche nonché curatore della sua opera completa, interpreta il processo
di isolamento del �losofo come una sorta di tipizzazione del �losofo
stesso; a partire da ciò cercherò di pro�lare per questa concezione una
continuità che va da Socrate a Nietzsche:

Che i �loso� non possano esperire né i vantaggi né gli svantaggi della
popolarità, è una verità nota da tempo, e i motivi di ciò non sono di�-
cili da determinare. Già il mezzo espressivo di un �losofo, il pensiero
astratto, spaventa i più. Se anche il �losofo dovesse so�rire di questa
mancanza di popolarità, egli verrà in ogni caso ricompensato per
essa dallo stesso isolamento: protetto dalla partecipazione collettiva,
egli non si vede impigliato - in vita ma anche successivamente - in
nessuna passione che non gli appartenga.15

Nietzsche e Socrate (che caddero vittime del processo di isolamento)
delineano due movimenti contrapposti nella storia della �loso�a: Socra-
te appare come la ragione per “rinchiudere” il �losofo nell’accademia,
Nietzsche invece come colui che libera il �losofo fuori dall’accademia.
Per questa ragione noi consideriamo sotto una tale prospettiva le �gu-
re pedagogiche dello Spirito Libero e del Viandante in Umano, troppo
umano,16 così da ricavarne una �gura dell’intellettuale e del �losofo
potenzialmente nuova.

4. Collocazione dell’opera Umano, troppo umano in relazione
alla tesi proposta: il �losofare biogra�co di Nietzsche

Se per Sommer è vera la tesi proposta, ossia che Platone ha rinchiuso i
�loso� nell’Accademia, allora in parallelo ad essa si lascia formulare la

14. Colli 1982
15. Colli 1982, 11.
16. Nel 1879, con l’apparizione di Umano, troppo umano, Nietzsche rinuncerà alla

propria cattedra a Basilea. A partire da questo momento della sua vita egli sarà attivo
come libero scrittore, ed e�ettuerà viaggi in Italia e verso altre mete da lui amate. Lo
«ex professore, ora fugitivus errans», come egli si �rmò nel 1879 in una lettera a Paul
Rèe (Nr. 869, KGB, II/5 Bd. 5, 869) cominciò a essere un Viandante, e sviluppò a partire
da questo periodo dei concetti, come quello di guarigione, che saranno poi presenti
nei suoi scritti più tardi. È legittimo chiedersi: guarigione da cosa? In questo caso
si mostra precisamente come le lettere di questo periodo descrivano un’immagine
dell’uomo e del �losofo.
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controtesi, ovvero che Nietzsche ha voluto portare i �loso� fuori da
questo spazio. Anche in questo caso – così come accadde con Platone
– il fatto fu dovuto a una causa necessaria: la malattia di Nietzsche.
Se con Socrate il processo di isolamento divenne necessario al �ne di
difendere i �loso� dalla massa, per Nietzsche l’isolamento �loso�co
divenne la causa della malattia, e al tempo stesso la ragione per la
liberazione, per difendere i �loso� futuri da questo stesso processo.
Come accadde con Socrate, il processo di distacco, il rilascio dei �loso�
nell’assenza di �ssa dimora, è costato a Nietzsche una vita di isola-
mento �no alla morte. Se è vero che gli studiosi di Nietzsche stanno
sviluppando lentamente una tale visione dell’opera nietzschiana, allora
si può valutare la seguente analisi come se essa fosse un proseguimen-
to di questa tesi, ossia una nuova forma di problematica accademica
sviluppata attraverso Nietzsche.

La liberazione metaforica del �losofo dall’accademia platonica, da
parte di Nietzsche, e la sua creazione del Viandante come una nuova
concezione in nuce del �losofo, si basano su una visione non solo
storico-storiogra�ca, ma anche biogra�ca.17 Come Nietzsche stesso ha
successivamente notato in Ecce Homo (1886):

Umano, troppo umano è il monumento di una crisi. Dice di essere
un libro per spiriti liberi: quasi ogni frase vi esprime una vittoria –
con quel libro mi sono liberato da ciò che non apparteneva alla mia
natura. L’idealismo non mi appartiene: il titolo dice «dove voi vedete
cose ideali, io vedo – cose umane, ahi troppo umane!»... conosco
l’uomo meglio... Qui il termine «spirito libero» deve essere inteso
solo in un senso: uno spirito diventato libero, che ha ripreso possesso
di se stesso.18

Umano, troppo umano come opera della svolta si origina da una
fase vitale che Nietzsche stesso considera di conversione, in quanto
possibilità,19 in quanto primo passo verso una guarigione dal suo stato

17. Cfr. Sommer 2005, 9: «Doch manchmal wirkt das Leben...».
18. EH KSA 6, 322; CM VII.3, 331.
19. La vita di Nietzsche si mostra più amara di quanto egli avesse desiderato. I

successivi anni ’80 vedranno apparire opere che nei titoli lasciano trasparire un bagliore
di ottimismo. All’inizio del 1880 apparve Aurora, il manifesto di una guarigione, così
come nel 1882 La Gaia Scienza. La parola “possibilità” coglie nel modo migliore il
senso della situazione nietzschiana: da un lato perché la guarigione che Nietzsche si
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di malattia dello spirito. Proprio perciò quest’opera è di grande impor-
tanza in relazione ai suoi scritti presi complessivamente, poiché essa
rispecchia uno dei suoi approcci biogra�ci più forti e allo stesso tempo
il tentativo di raggiungere la guarigione spirituale come contrappeso
della malattia �sica. Umano, troppo umano �gura come allestimento di
un auto-incoraggiamento.20 Per questa ragione non si può sottovalu-
tare che proprio in questi anni Nietzsche raggiunge la convinzione di
doversi ritirare dal mondo accademico. Nel 1879 si quali�cava come
fugitivus errans, dopo aver rassegnato le dimissioni dalla sua cattedra a
Basilea. La presa di distanza dal mondo accademico manifesta la volon-
tà e l’ambizione di guarigione spirituale, che egli cercò di raggiungere
in questi anni (dal 1876 al 1879): «Un altro passo sulla strada della
guarigione: e lo spirito libero si accosta di nuovo alla vita, anche se
lentamente, quasi recalcitrante, quasi di�dente. Intorno a lui diventa
di nuovo più caldo [...] Egli ha quasi l’impressione che soltanto ora
gli si aprano gli occhi sulle cose vicine».21 L’invenzione dello Spirito
Libero mostra già in sé un comportamento terapeutico: «Così dunque
una volta, quando ne ebbi bisogno, mi inventai anche gli “spiriti liberi”,
ai quali, col titolo di Umano, troppo umano, è dedicato questo libro
melanconico-coraggioso: di simili “spiriti liberi” non ce ne sono, non ce
n’erano; ma allora, come ho detto, avevo bisogno della loro compagnia
per tenermi di buonumore in mezzo a cose cattive (malattia, solitudine,
lontananza, acedia, inattività)».22

Allo stesso tempo emerge in questi anni una nuova visione nie-
tzschiana della morale, della religione, della �loso�a stessa in quanto
percorso conoscitivo e non da ultimo del �losofo. Ci sono tuttavia più
ragioni alla base del concetto di «libertà del volere» in Umano, troppo
umano, e una di queste può essere la volontà di una liberazione radicale
da tutte le vecchie maschere �loso�che. La rottura di Nietzsche con la

augurava non fu mai raggiunta, e però, dall’altro lato, perché Umano, troppo umano
rappresenta il primo passo – come egli stesso scrisse – verso la guarigione desiderata.
In questo contesto vorrei far notare che Colli 1982, 55 considera Umano, troppo
umano come «espressione di una nuova maturità spirituale», che può valere come fase
esistenziale e lavorativa (lo «stadio del leone») di liberazione dell’autore dal vecchio
ideale nietzschiano.

20. Cfr. Safranski 2002.
21. MA I, KSA 2, 19; CM IV.2, 8.
22. Ivi 15; 4-5.
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tradizione �loso�ca greca, con Platone, Socrate e non da ultimo con
l’accademia agisce per gli studiosi odierni di Nietzsche – come è il caso
di Sommer – come libertà del volere rispetto a un modello �loso�co an-
tico, la quale avrebbe spinto Nietzsche a una auto-disaccademizzazione.
Nella veste di professore a Basilea egli percepiva spiacevolmente l’im-
pegno accademico, e ciò era dovuto al suo stato di salute precario. Il
carteggio dell’anno 1879 ra�orza questa ipotesi di disagio con una
serie di espressioni. Si legge ad esempio «Basileofobia» in una lettera a
Franz Overbeck (Nr. 832, KSB 5, 402), oppure in una lettera a Heinrich
Köselitz: «A Basilea sono stato congedato e sostituito, proprio secondo
i miei desideri».23 Il soggiorno di Nietzsche a Basilea lascia dietro di sé
non pochi segni di una malattia, una fobia nei confronti della realtà
�no ad allora esperita da lui come professore. Può essere che il suo
concetto della libertà del volere e il suo rinnovamento delle forme
stilistiche �loso�che manifestino anche un rinnovamento della forma
professionale del �losofo; questi elementi, insomma, possono essere
messi in connessione con le sue dimissioni da professore.

Umano, troppo umano rappresenta la tendenza biogra�ca di Nie-
tzsche, in questi anni, verso la liberazione da tutte le vecchie impo-
stazioni esistenziali, ma anche la libertà del volere, che conduce alla
radicalizzazione della sua �loso�a, come l’autore nota nel 1886: «Gli
inizi di questo libro risalgono alle settimane del primo festival di Bay-
reuth; uno dei suoi presupposti è la profonda estraneità a tutto ciò che
laggiù mi circondava. [...] Ma dove mai mi trovavo? Non riconosce-
vo più niente, non riconoscevo più nemmeno Wagner».24 In Umano,
troppo umano Nietzsche svilupperà la sua nuova visione, che successi-
vamente diverrà il fondamento delle opere di là da venire. Il suo sentire
passa attraverso una sensazione di estraneità che ha la funzione di
una ritrattazione del sistema dell’Io. Si ha giustamente l’impressione
che Umano, troppo umano sia il luogo in cui il rinnovamento dei suoi
pensieri e della sua �loso�a appare per la prima volta. Probabilmente
in contrasto con l’opinione generale, ad esempio con l’a�ermazione di
Martin Heidegger secondo cui gli scritti postumi nietzschiani sarebbero
una sorta di laboratorio che renderebbe possibile una comprensione

23. Nr. 861, KSB 5, 422; Epistolario III, p. 376.
24. EH, KSA 6, 323; CM VI.3, 332.
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chiara dell’intera opera di questo autore, io direi piuttosto che Umano,
troppo umano presenta al massimo grado questa caratteristica.

Il capovolgimento morale nietzschiano, il suo «rivolgimento di
pensiero» (Umlernen25), riguarda anche la sua concezione del �losofo.
Tutto ciò che egli credeva di pensare �no a questo libro viene sottopo-
sto alla volontà di trasvalutazione, come dimostra la domanda stessa
che Nietzsche pone a se stesso nella prefazione a Umano, troppo umano:
«Non si possono capovolgere tutti i valori?».26 La trasvalutazione, che
a partire da Umano, troppo umano caratterizza consapevolmente i suoi
lavori successivi, viene tematizzata in nuce in quest’opera. Vorrei e�et-
tuare un’ulteriore annotazione formale su questo libro: Umano, troppo
umano, opera in due volumi, sembra o�rire un ponte sull’intera opera e
sull’intero corso di pensiero di Nietzsche, come se il vecchio e il nuovo
si abbracciassero e al tempo stesso si congedassero. In conclusione, il
fattore biogra�co gioca nella �loso�a di Nietzsche – e in particolare in
Umano, troppo umano –27 un ruolo decisivo, perché l’elemento biogra-
�co si trasforma in pensiero e in �loso�a.28 La teoria della salute nasce
da un’esperienza personale del �losofo e diventa un tema �loso�co
con la sua esposizione della libertà del volere. Ciò conferma la tesi
da me proposta, ossia che il dato personale può apportare un valido
approccio �loso�co nel mondo della ricerca. In Umano, troppo umano
ciò è innegabilmente evidente.

25. Cfr. JGB KSA 5, 17
26. MA I, KSA 2, 17; CM IV.2, 6. L’impiego nietzschiano della parola “Trasvaluta-

zione” appare nel 1884 (NL 26[259], KSA 11, 218) e ciò signi�ca che Umano, troppo
umano rappresenta questo concetto in nuce: ciò verrà confermato con la forma stessa
dell’interrogarsi.

27. In aggiunta porterei una seconda testimonianza sulla scrittura biogra�ca di
Nietzsche, ossia la prefazione (composta nell’anno 1887) al secondo volume di Umano,
troppo umano: «Le opinioni e sentenze diverse, e così anche Il viandante e la sua
ombra, sono stati pubblicati dapprima isolatamente, come proseguimenti e appendici
di quell’umano, troppo umano "libro per spiriti liberi" testé menzionato: insieme come
continuazione e raddoppiamento di una cura intellettuale» (MA II, KSA 2, 371; CM IV.3,
5). Oltre a ciò si faccia caso ancora una volta all’importanza delle prefazioni e dei titoli
degli aforismi, che io ho intenzionalmente usato come mezzo per la comprensione
della sua �loso�a.

28. La fase di apparizione di Umano, troppo umano si estende dal 1876 alla �ne del
1879 con Il viandante e la sua ombra.
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5. Il difetto ereditario dei �loso� e la tirannia del sapere
spirituale: Nietzsche e i �loso�

La posizione di Nietzsche nei confronti dei �loso� sembra inequivoca-
bile. Non voglio approcciarmi al giudizio nietzschiano sui �loso� e su
Socrate con categorie assiologiche come “Buono” e “Cattivo”, ma solo
capire come mai Nietzsche critichi così spesso i �loso�. Ciò appare già
nella fase aurorale della sua scrittura �loso�ca, come ad esempio nel
1873. Qui una prima considerazione scettica di Nietzsche sui �loso�:
«Non vi è nulla di abbastanza spregevole e scadente nella natura, che
con un piccolo e leggero alito di quella forza del conoscere non si gon�
senz’altro come un otre. E come ogni facchino vuole avere i suoi am-
miratori, così il più orgoglioso fra gli uomini, il �losofo, crede che da
tutti i lati gli occhi dell’universo siano rivolti telescopicamente sul suo
agire e sul suo pensare».29

A questo scopo non analizzerò i singoli punti critici che Nietzsche
esplicita a favore o contro Socrate nei suoi scritti, bensì il complesso
movimento di questo ideale in rapporto alla �gura del �losofo. Socrate
gioca un ruolo rilevante in quanto �losofo nel processo di formazione
del pensiero di Nietzsche, e perciò come tale verrà considerato. Tra-
mite questo approccio ci avvicineremo al superamento della �gura
di Socrate che Nietzsche portò a compimento prima con la creazio-
ne della �gura del Viandante, e poi di Zarathustra. La sua critica dei
�loso�, ai saggi e agli eruditi si basa su un rigido prospettivismo, il
quale considera la ragione solo un ideale regolativo.30 Anche Umano,
troppo umano, in quanto opera della svolta, mostra questa critica, come
l’intera opera di Nietzsche. La sua rottura con la tradizione �loso�ca
meta�sica si chiarisce precisamente con il mezzo �loso�co razionale
della Grecità, dei Greci, dei �loso�: di Socrate. Vedere il �losofare
storico,31 contro il mezzo assoluto della ragione, come unica «chiave

29. WL, KSA 1, 875; CM III.2, 355.
30. Per questa opposizione di ragione e �losofare storico cfr. BA, KSA 1, 742, dove

la relazione Ragione-Irragione viene alla luce.
31. In questo luogo dell’indagine si concretizza una delle problematiche più grandi

della �loso�a del divenire nietzschiana. Qui si contrappongono due concetti, quello del
Divenire e quello della Verità assoluta (entrambi riferiti alla conoscenza). L’assoluto
si mostra come qualcosa che non si pone in alcuna connessione con le altre cose.
La parola absolutus viene dal latino absolvo e signi�ca dissolvere qualcosa, così come
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per la comprensione del mondo», sembra essere l’antidoto di Nietzsche
contro questa classica posizione �loso�ca. I �loso�, come li si designa
spesso sotto questa prospettiva, sono espressione di una tirannia del
sapere. Questa tirannia non lascia alcuno spazio libero per lo sviluppo
di una verità prima in divenire, e poi plurale; essa si impone come
unica via, come paradigma sotto il quale i �loso� esercitano la propria
autorità epistemica sul mondo. Il �losofare storico, che – preso nei suoi
tratti fondamentali – dipende dal concetto di divenire, garantisce al
contrario una prospettiva alternativa al sapere, una pluralizzazione del-
la verità ottenuta attraverso il sapere come costante transvalutazione
di tutti i valori. I due aforismi di Umano, troppo umano che io richiamo
come sintesi della posizione di Nietzsche nei confronti dei �loso� greci
e di Socrate, mostrano chiaramente già con il loro titolo il modo in cui
Nietzsche considerava i �loso�, modo che poi si accentuerà in Al di
là del bene e del male e ne Il crepuscolo degli idoli: Difetto ereditario dei
�loso� e I tiranni dello spirito.

Leggendo questi aforismi si ha l’impressione che il �losofo greco,
secondo l’immagine nietzschiana, sia convinto che le sue osservazioni
�loso�che abbiano come �ne la produzione di una verità assoluta, che
si sottragga agli e�etti del tempo. Insomma, ciò che le argomentazioni
di questi due aforismi mostrano, è che i �loso� credono di possedere
questa verità assoluta. Può essere che qui Nietzsche voglia evidenziare
una somiglianza tra i religiosi e i �loso�, e che con ciò di�di dal seguire
l’assolutezza di una verità mummi�cata. Così nel primo aforisma si
legge: «Ma tutto è divenuto; non ci sono fatti eterni: così come non ci
sono verità assolute»,32 e nel secondo: «Ciò che avvenne fra i Greci:
che ogni grande pensatore, nella fede di essere possessore della verità

nella tradizione cristiana signi�ca anche redimere qualcuno dei suoi peccati. A questi
concetti, quello del Divenire e dell’Assolutezza assegnerei due incarnazioni nell’ambito
della ri�essione nietzschiana, incarnazioni collegate al problema, da me posto, del
�losofo: da un lato il Viandante, come �gura del �losofo del divenire, e dall’altra
Socrate come �gura del �losofo dell’assolutezza; per questo, all’interno di questo
contesto, non conta molto in quale dei tre periodi della scrittura di Nietzsche venga
presa in considerazione questa relazione con Socrate, ma piuttosto la loro costante
da un lato, ossia Nietzsche e i �loso�, e dall’altro la sua variante, Nietzsche e Socrate.
Ciò che è rilevante si mostra proprio con questo problema da me sollevato: il �losofo
greco (a partire da Socrate) e la verità, la verità assoluta.

32. MA I, KSA 2, 25; CM IV.2, 16.
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assoluta, diventava tiranno [...]»,33 e poi, come segue, l’accentuazione
da parte di Nietzsche della parola “Fede”: «Questi �loso� avevano una
robusta fede in sé e nella loro «verità» e rovesciavano con essa tutti
i loro vicini e predecessori; ognuno di loro era un tiranno. Forse nel
mondo la felicità che deriva dalla fede di possedere la verità non fu
mai più grande, ma neanche mai lo furono la durezza, la tracotanza,
la tirannia e la malignità di una tal fede. Erano tiranni, ossia ciò che
ogni greco voleva essere e che ognuno era, appena poteva esserlo».34 Il
�losofo greco, con le poche eccezioni che Nietzsche riporta in questo
aforisma, è il tiranno dello spirito, del sapere, che riceve un difetto
ereditario dall’in�usso del mito: «Solo dove cade il raggio del mito, là
splende la vita dei Greci; altrove essa è fosca».35

Nietzsche ha dovuto ripetere questa costante critica ai �loso� in
Al di là del bene e del male: non è un caso che in quest’opera, nella
prima sezione, Nietzsche utilizzi di nuovo i �loso� nel titolo. Questa
volta è la parola “Pregiudizio” ad a�ancare la parola “Filosofo”. La
volontà di una verità assoluta rappresenta per Nietzsche il sommo
pericolo dell’antico modello �loso�co greco: «La volontà di verità
che ci sedurrà ancora a molti rischi, quel famoso spirito di verità di
cui tutti i �loso� �no ad oggi hanno parlato con venerazione: questa
volontà di verità, quali mai domande ci ha già proposto!».36 Nella
volontà di verità e nella sua trasvalutazione sussiste una collisione tra
conoscenza stabile e una volontà che è espressione di una posizione
storica e individuale da parte di Nietzsche. La potenza del divenire, che
cerca di armonizzare questi due opposti (l’assolutezza di una verità e
il �losofare storico), trova espressione più tardi nel sottotitolo a Ecce
Homo: Come si diventa ciò che si è, e cede a un compromesso linguistico.
Umano, troppo umano, per così dire, diventa Ecce homo. Eppure, a
dispetto di quest’ultima supposizione, il confronto di Nietzsche con i
�loso� e con il tema di come si debba �losofare non sembra ancora
esaurito. Nel suo ragionamento l’eredità greca sembra rappresentare
un difetto costitutivo: «Ma tutto ciò che il �losofo enuncia sull’uomo,
non è in fondo altro che una testimonianza sull’uomo di un periodo

33. Ivi., 217; 184.
34. Ivi, 215; IV.2, 184.
35. Ivi, 214; 183.
36. JGB, KSA 5, 15; CM VI.2, 7.
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molto limitato. La mancanza di senso storico è il difetto ereditario di
tutti i �loso�».37

6. Socrate e Nietzsche: un confronto
trasvalutativo-catalizzatore

Il confronto di Nietzsche con Socrate rispecchia il suo particolare con-
fronto con la cultura greca: solo a queste condizioni si può analizzare
con successo la �gura del �losofo e il suo ruolo nella società, e per
questo la presente tesi ripercorre l’atteggiamento di Socrate e prima
di tutto la visione nietzschiana della cultura greca. La �loso�a come
scienza, il �losofo come scienziato, sono qualcosa di greco, e Nietzsche
raggiunge questa consapevolezza già molto presto:

Partendo dalla nostra situazione e dalle nostre esperienze, non si può
individuare nettamente il compito che spetta al �losofo entro una
vera civiltà, formata secondo uno stile unitario, e ciò perché noi non
possediamo una si�atta civiltà. Solo una civiltà come quella greca,
piuttosto, può risolvere la questione riguardo al compito del �losofo;
soltanto essa, come ho detto, può giusti�care la �loso�a in generale,
poiché essa sola sa – e può dimostrare – perché e come il �losofo non
sia un qualunque viandante casuale, sbandato ora in una direzione,
ora in un’altra. Esiste una ferrea necessità che incatena il �losofo a
una vera civiltà: ma come potrà avvenire ciò, quando non sussista
questa civiltà? In tal caso, il �losofo è una cometa imprevedibile, che
perciò incute paura, mentre nell’altro caso – cioè nel caso favorevole
– egli risplende nel sistema solare della civiltà, come una stella di
prima grandezza. I Greci forniscono la giusti�cazione del �losofo,
perché soltanto presso di loro egli non è una cometa.38

Già solo questo passaggio rappresenta un punto d’avvio per l’auto-
trasvalutazione della �loso�a nietzschiana e per la considerazione del
ruolo del �losofo nella società.

La sua presa di distanza (ma mai di ripudio) da Socrate, dalla cultura
greca e dall’accademia, ha perciò per lui un e�etto catalizzante per la
liberazione del volere, per una nuova visione del �losofare e del �losofo
così come del divenire. Il Viandante è il �losofo che ha raggiunto la

37. MA I, KSA 2, 24; CM IV.2, 16.
38. PHG KSA 1, 809; CM VI.2, 275.
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liberazione dallo strumento razionale. Il Viandante e Socrate, come
ideali, incarnano bene due concetti strettamente intrecciati. Eppure
per Nietzsche Socrate incarnava un ideale da distruggere. Perciò il
�losofo della ragione servì allo scopo di rendere possibile la liberazione
nietzschiana dalla vecchia �gura del �losofo. Il Viandante e lo spirito
libero si mostrano, nell’ambito del pensiero nietzschiano sui �loso� e
su Socrate, come contrapposizione dialettica, come dissoluzione di una
tipologia puramente teoretica di �losofo. Il problema di Socrate rap-
presenta al modo nietzschiano il problema della ragione in �loso�a,39

il problema del �losofo teoreta che Nietzsche stesso non rappresenterà
mai nella storia della �loso�a occidentale.40

Per Nietzsche Socrate è il �losofo per eccellenza: «Socrate è in-
negabilmente un punto di svolta decisivo nella storia, ma è anche
l’incarnazione dell’ideale nietzschiano: l’uomo passionale che può te-
nere sotto controllo la propria passione» .41 Diversamente da Walter
Kaufmann vorrei evidenziare che per Nietzsche Socrate era un �loso-
fo, e perciò attribuirò a Socrate i passaggi citati, gli aforismi scelti da
Umano, troppo umano che espongono le considerazioni nietzschiane
sui �loso�. Socrate costituisce per Nietzsche un modello del �losofo, e
come tale non visse questo ideale al di là del bene e del male: per Nie-
tzsche egli rappresenta al tempo stesso un assoluto, ma anche – come
è stato giustamente evidenziato dalla critica – il polo di osservazioni di
segno diverso, sulle quali Nietzsche è tornato spesso: «Ma ritorniamo
al problema di Socrate».42

Non vorrei stilizzare o paradigmatizzare ulteriormente questa �-
gura, poiché è già stato fatto più volte e con successo nella letteratura

39. Il confronto di Nietzsche con la ragione nella �loso�a e con Socrate non trova
�ne: ne Il crepuscolo degli idoli si trovano trattati uno dopo l’altro Il problema Socrate e
La «ragione» nella �loso�a, così come Dei pregiudizi dei �loso� e Lo spirito libero in
Al di là del bene e del male. Trovo in ciò una logica rigorosa da parte di Nietzsche,
che opera a riguardo in modo illuminista. Lo scritto postumo di Colli apparso nel
1982, La ragione errabonda, sintetizza nel modo migliore con il proprio titolo questa
opposizione concettuale (già ipotizzata da Colli) tra la tirannia e la libertà dello spirito.
La raccolta contiene annotazioni e frammenti di Colli risalenti nel periodo che va dal
1955 al 1977.

40. Cfr. Colli 1974.
41. Kaufmann 1982, 464.
42. GD KSA 6, 68; CM VI.3, 63.
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secondaria, ma vorrei evidenziare che essa agisce come �gura tra-
svalutante nella storia della �loso�a; forse lo stesso Socrate fu un
catalizzatore per tutti i �loso�, un mezzo per questa trasvalutazione
del carattere �loso�co, così come Nietzsche è stato ed è in generale
per la contemporaneità. Perciò l’esempio nietzschiano di Socrate, della
sua trasvalutazione, è necessario per la fondazione della sua propria
�loso�a e immagine intellettuale. Egli assurge come simbolo prima
con Platone, per la prigionia, e poi con Nietzsche per quella libertà
del volere del �losofo: l’Agorà e l’Accademia sono state lo scenario di
questo evento.

La caratterizzazione nietzschiana di Socrate è molto vicina a quella
del Viandante in Umano, troppo umano, un dialettico da strada e un
soggetto speculativo di tipo auto-ri�essivo, sottoposto alle intuizioni
nietzschiane e quindi alla potenza della trasvalutazione e del divenire.
Egli fu però innegabilmente una parte del mito greco e in quanto tale,
come è scritto ne Il crepuscolo degli idoli, un tipo decadente.

Umano, troppo umano è l’opera della svolta, che contiene il pun-
to d’avvio della trasvalutazione nietzschiana, la riconsiderazione di
un eroe-ideale nietzschiano come Wagner e la nuova forma stilistica
dell’aforisma. Ma ciò che in questo contesto appare più importante
è che si tratta dell’opera in cui viene creata la �gura del Viandante,
la quale, nella tesi da me proposta, incarna la nascita del nuovo �-
losofo, il Socrate migliore,43 dunque lo Zarathustra. E nell’aforisma
638 – l’ultimo del primo volume di Umano, troppo umano – riappare
la presa di posizione decisiva e illuminante di Nietzsche contro ciò
che egli chiamava il problema della «ragione in �loso�a». In questo
modo la tesi articolata �no ad ora viene ra�orzata: «Il viandante –
chi anche solo in una certa misura è giunto alla libertà della ragione
[...]».44 Il viandante abbandona la ragione, Zarathustra abbandona la
grotta platonica e Nietzsche l’accademia.

7. Conclusione

Dalla congiunzione di questi due eventi storici (la condanna di Socrate
e le dimissioni di Nietzsche dalla sua cattedra) richiamati dalla lettura

43. Gerhardt 2011.
44. MA I, KSA 2, 362; CM IV.2, 304.
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della Apologia di Socrate e di Umano, troppo umano, e dall’e�etto ca-
talizzatore della �loso�a nietzschiana emergono nuove prospettive e
problematiche, le quali cercano una collocazione nell’attualità e nella
situazione odierna della �loso�a; lentamente esse verranno incluse dai
�loso�, come è il caso di Sommer, nell’ambito della ricerca. La doman-
da «come �loso�amo oggi?» rispecchia il bisogno di comprendere il
ruolo del �losofo nella società. Come accennano Nietzsche e Giorgio
Colli, oggi il �losofo è riposto su se stesso, isolato e in disparte. Per
questa ragione invito il lettore a fare un gioco, ossia a cercare la parola
“�losofo” su Google e vedere come appaia per i �loso� la ricerca di un
lavoro.

La trasvalutazione nietzschiana vale per la �loso�a stessa, e non
solo per la sfera morale, come un radicale ripensamento della �loso�a
in quanto disciplina al di fuori delle università. Egli libera la �loso�a
e i �loso� in una assenza di �ssa dimora (metaforica?) e svela così la
necessità, per i �loso� di là da venire, di una collocazione e una identità
professionale che in una società così frammentata e pluralistica deve
ancora essere trovata. La malattia di Nietzsche esprime con grande
probabilità il malessere del �losofo e del suo ruolo istituzionale. Questa
è l’assenza di �ssa dimora della �loso�a nietzschiana, la quale ci pone
ancora nuovi compiti. Forse essa rappresenta questa forma �loso�ca in
fase di rinnovamento, mostra questa amara eredità e rivela un difetto
ereditario, una assenza di �ssa dimora socratica (ciò che Nietzsche
intendeva in relazione ai �loso� greci). La critica nietzschiana alla
ragione in �loso�a consiste nel trovare nuove strade per la �loso�a;
la sua �loso�a arriva a esprimere, contro i rigidi sistemi di pensiero
della �loso�a occidentale, una libertà del pensiero che può essere letta
nelle opere stesse di Nietzsche. Le modalità di pensiero emerse ad
hominem da questa �loso�a portano, ironicamente, a un risultato ine-
vitabilmente produttivo, per il quale dobbiamo ringraziare il �losofare
trasvalutante. Quante di queste �loso�e si dissolveranno ignorate nel
silenzio, come avvolte dalla nebbia? Forse si tratta addirittura di una
fortuna – direbbero alcuni!

I pericoli inerenti allo sviluppo del �losofo sono oggi in verità così
molteplici che si potrebbe dubitare se in generale questo frutto possa
ancora giungere a maturazione [...]. In realtà la massa ha per lungo
tempo fatto confusione sul �losofo e lo ha disconosciuto, sia che lo
prendesse per un uomo di scienza e per un dotto ideale, sia che lo
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scambiasse con un fanatico e un ebbro di Dio, nella sua religiosa
altezza, morto ai sensi e “smondanizzato”: e se anche oggigiorno si
sente lodare qualcuno perché vive “da saggio” o «come un �losofo»,
ciò a un dipresso signi�ca nulla più che «prudente e appartato».45

(Traduzione di A. De Cesaris)

Ra�aele Mirelli
mirellira�aele@gmail.com
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